SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 329/2020-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. jula 2020
predbeZzne prerokoval ustavnl staznost Pol'nohospodarskeho druzstva "Val€a", druzstva,
Valéa 1, ICO 36 440116, zastipen¢ho advokatom JUDr. Jaroslavom Kevickym,
P. Mudrona 45, Martin, vo veci namietaného porusenia jeho zikladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom Okresného sidu Martin €. k. 15 C 287/2014-166 z 19. oktobra 2016, rozsudkom
Krajského sudu v Ziline ¢ k. 10 Co 41/2017-226 z 30. novembra 2017 a uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 105/2018 z 26. juna 2018 a takto

rozhodol:
Ustavnu st'aznost’ Pol'nohospodarskeho druzstva "Valcéa", druzstva, odmieta.
Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny suad“) bola

23. decembra 2019 dorucend tustavnd staznost Polmohospodarskeho druzstva "Valca",



druzstva, Val¢a 1, ICO 36 440116 (dalej len ,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom
JUDr. Jaroslavom Kevickym, P. Mudrona 45, Martin, vo veci namietaného porusSenia jeho
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu
Martin (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 15 C 287/2014-166 z 19. oktobra 2016 (d’alej aj
,napadnuté rozhodnutie okresného sudu®), rozsudkom Krajského stdu v Ziline (dalej len
»krajsky sud®) €. k. 10 Co 41/2017-226 z 30. novembra 2017 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok
krajského stidu‘) a uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 1 Cdo 105/2018 z 26. jina 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssicho

sadu®).

2. Z ustavnej staznosti a priloZenych priloh vyplyva:

«Pravoplatnym platobnym rozkazom Okresného sudu v Martine spisovej znacky
7R0/247/2005 zo dna 04.11.2005 bol pravny predchodca stazovatela Rolnicke druzstvo
JAVORINA, so sidlom 038 35 Valéa, ICO: 36 376 841 zaviazany zaplatit navrhovatelovi
I o .. /55.413,- Sk s prisl.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici spis. znacky 55V/9/2004-113
zo dna 07.04.2005 bolo povolené vyrovnanie dlznika Rolnicke druzstvo JAVORINA,
038 35 Valca, ICO: 36 376 841...

V tejto suvislosti zastdvame ndazor, Ze pohladavka veritela || NG o« byt
do vyrovnavacieho konania prihlasena a v pripade ak by sa tak stalo mala byt zahrnutad do
uspokojovania s ostatnymi veritelmi. Veritel si tuto pohladavku do vyrovnania neprihlasil,
preto zastdavame nazor, Ze podla vtedy platného zakona o konkurze a vyrovnani, pohladavka
zanikla. A hoci sme pisomne aj na pojednavaniach argumentovali nepripustnostou
exekucného konania z dovodu povolenia vyrovnania, sud nase argumenty neakceptoval.

Veritel' si tuto svoju pohladdavku prostrednictvom navrhu na vykonanie exekucie
zo dna 30.11.2005 zacal exekucne vymahat...

Medzi sporovymi stranami ndsledne doslo k mimosudnemu vyrovnaniu, pricom

nasledne veritel listom zo dnia 28.12.2007 podal navrh exekutorovi na zastavenie exekucie.



Medzitym do exekucného konania konaného na Okresnom sude v Martine pod spis.

zn. 21Er 2698/2005 vstupila tretia osoba || EKGKGKGzEzEzG - T
I B o) sa preukdzal ako postupnik, ktory od pévodného
veritela || NGNGB adobudol pohladiviu vo vyske 455.413,- Sk, pricom zdroven sa

preukazal listom zo dna 25.03.2008, ktorym oznamuje Rolnickemu druzstvu JAVORINA
postipenie pohladavky, ktoré vsak nikdy druzstvu adresované nebolo a ani sam |}
B /e edel tito skutocnost na side preukdzat.

Po niekolkych pojedndavaniach a vykonanom dokazovani Okresny sud v Martine
uznesenim spis. zn. 21Er 2698/2005 zo dna 30.11.2012 exekuciu zastavil a zamietol navrh
I o oenu ucastnika konania...

Opdtovne ten isty exekutor JUDr. Peter Kristofik Mucha zacal exekucné konanie voci
nasmu druzstvu a to upovedomenim spis. zn. EX 3196/2012 zo dna 15.01.2013, kde ako
exekucny titul bol uvedeny ten isty platobny rozkaz Okresného sudu v Martine, ako
v predchadzajucom exekucnom konani s tym, Ze ako veritel (oprdavneny) uz vystupoval
B o) sa preukdzal ako viastnik pohladdavky v zmysle vyssie uvedenej zmluvy
o postupeni pohladavky.

Aj v tomto konani bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, avsak nedostatocnym
dokazovanim spor dosiel do situdcie, kedy ten isty sud ako v spore 21Er 2698/2005, svojim
zaverom uplne zmenil pravny ndzor predchadzajuceho rozhodnutia, coho dosledkom je, Ze
nase druzstvo opdtovne zaplatilo dlh za ten isty exekucny titul, tentoraz aj vrdtane
prislusenstva sumu 45.371,43 €.

Ostalo zdhadou, akym sposobom doslo k podpisu zmluvy o postupeni pohladavky,
pricom nas navrh na znalecké dokazovanie zistenia podpisov bol zo strany sudu zamietnuty,
rovnako sud neakceptoval zadovazenie si origindlu platobného rozkazu, postacila mu iba
overend fotokopia. Taktiez zostalo zahadou, kto z ucastnikov bol disponentom originalneho
platobného rozkazu a akym spésobom moho! | NN /o novy viastnik pohladdvky
urobit’ si overenu fotokopiu bez originalneho platobného rozkazu. V tom to smere sud
vyraznym sposobom znemoznil v dostatocnej miere zistit' skutkovy stav tak, aby mohol
rozhodnut tak ako rozhodol. Taktiez bez vysvetlenia vyniesol rozhodnutie s uplne odlisnym

pravnym nazorom, ako ten isty sud v predchddzajucom exekucnom konani. Tadto situdcia je



vyraznym zasahom do prdav na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod...

Bolo nanajvys zrejmé, ze v priebehu oboch sudnych konani musela niektorda z osob
spachat trestny cin, pricom sme Vv konaniach poukazovali na protipravnost niektorej
zo zucastnenych osob. Sudy nase argumenty nebrali do uvahy, a tak sme podali podnet na
neznameho pdchatela na Okresnu prokuraturu v Martine, pricom vySetrovatel Okresného
riaditelstva PZ v Martine, uznesenim zo dna 06.02.2014 deklaroval, zZe ,,v uvedenej
skutkovej podstate ide o umyselny trestny cin... ze konanie || NNGKGEGEz<zGzGB v o/ 2008
napliia znaky skutkovej podstaty precinu podvodu podla § 221 ods. 1,2 Trestného
zdkona... “.

Boli sme presvedceni, Ze v oboch doterajsich exekucnych konaniach bolo jasne
preukazané protipravne konanie niektorych osob, avsak iba v prvom konani vedenom
na Okresnom sude v Martine pod spisovou znackou 21 Er/2698/2005 sa sud s takymto
zaverom stotoznil a zamietol navrh ||| NKEGCGKGRERERBW c zmenu vcastnika konania.

V druhom exekucnom konani vedenom pod spisovou znackou 18Er/4640/2012, uz ten
isty sud zavery predchadzajuceho rozhodnutia neakceptoval a dokazy, hoci boli tie iste,
vyhodnotil uplne odlisne, coho dosledkom bolo, Ze nase druzstvo opdtovne za jeden
exekucny titul (platobny rozkaz 7Ro/247/2005) muselo zaplatit. V oboch konaniach sud
nebral do uvahy okolnost, Ze voci pravnemu predchodcovi nasho druzstva bolo vedené
vyrovndvacie konanie, a kedZe pohladavka do vyrovnavacieho konania prihlasend nebola,

podla ndasho nazoru oba exekucné konania mali byt z tohto dovodu zastavené, nakolko

pohladavka zanikla. »

3. V ustavnej staznosti sa d’alej uvadza, ze ,,v tejto situdcii sa druzstvo rozhodlo
podat zalobu o nahradu skody voci || NN rako!%o aj v tejto osobe sme videli
dovod, ktory spésobil ¢i uz v koordindcii s || N|GGCGCGEGKNKEKR a/cbo bez neho osobu, ktora
sposobila existenciu oboch exekutorskych sporov.

Po viacerych pojedndvaniach a vykonanych dokazovaniach Okresny sud v Martine
rozsudkom spis. zn. 15C/287/2014-166 zo dna 19.10.2016 zalobu zamietol, pricom odvolaci
sud v Ziline rozsudkom spis. zn. 10C0/41/2017-226 zo diia 30.11.2017 prvostupiiovy

rozsudok potvrdil.



Proti uvedenym rozhodnutiam druzstvo podalo mimoriadny opravny prostriedok,
pricom Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim spis. zn. 1Cdo 105/2018
zo dna 26.06.2018 dovolanie odmietol. *.

4. Stazovatel' v ustavnej staznosti zdoraziuje, ze ,,rozhodnutiami Okresného sudu
v Martine ako aj Krajského siudu v Ziline doslo k viacerym poruseniam zdakladného prava
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy na spravodlivé sudne konanie v spojeni s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Sme presvedceni, ze rozdielnost
vyhodnocovania tych istych dokazov toho istého sudu, rozdielnost pravnych zaverov sudcov
toho istého sudu a nespravne posudzovanie existencie pohladavky vzhladom na vyrovnacie
konanie sposobilo, Ze nesprdavnymi rozhodnutiami sudu bola staZovatelovi sposobend
nemald ujma. Ziadny zo sidov sa nijakym spésobom nevyporiadal s otdzkou ako je mozné
v nasom pravnom poriadku a legislativnej praxi dopustit, aby ucastnik konania (staZovatel)
bol donuteny v dosledku rozhodnuti toho istého sudu dvakrat zaplatit' za jeden exekucny titul
dvom rozdielnym veritelom. Domnievame sa, zZe v dosledku neuplného zisteného
a vyhodnoteného skutku a skutkového stavu, si vseobecné sudy nespravne vyloZili obsahy
jednotlivych vypovedi a dokazov svedkov a ucastnikov, nesprdavne vyhodnotili listiny
a listinné dokazy, coho dosledkom bola spochybnena pravna istota ucastnika konania,
nedovodny zdasah do jeho majetkovych prav v dosledku sposobenia Skody chybnymi
a nespravnymi rozhodnutiami sudov. Zla aplikdcia a nesprdvne vyhodnotenie zakona
o konkurze a vyrovnani z dovodu nespravnej aplikacie pravneho predpisu vseobecnym

sudom sa stali vyznamnym zdasahom do prava staZovatela na spravodlivy proces. “.

5. Napadnuté rozhodnutia su podla stazovatela arbitrarne a zjavne neodovodnené,
ked’ze okresny sud nedovodne zamietol Zalobu st'azovatela o ndhradu Skody, krajsky sud sa
nezaoberal vSetkymi ndmietkami uvedenymi v odvolani stazovatela proti napadnutému
rozhodnutiu okresného stidu a najvyssi sud sa nezaoberal meritorne dovolanim st'azovatela
proti napadnutému rozsudku krajského sidu, v dosledku coho krajsky sid a najvyssi sud

neumoznili stazovatel'ovi vykonavat’ jeho procesné prava.



6. Na podklade uvedenych skuto€nosti stazovatel navrhuje, aby ustavny suad takto
rozhodol:

,,Sme presvedceni, Ze zo strany sudov doslo k poruSeniu zakladného prava na sudnu
ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, na zaklade coho
navrhujeme, aby Ustavny sud Slovenskej republiky ndlezom rozhodol, ze zdkladné pravo
stazovatela na sudnu ochranu a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie bolo porusené
a stazovatelovi priznal financné zadostucinenie v sume 45.000,- €, ktoré mu je Okresny sud
Martin povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Okresny sud Martin je povinny uhradit' trovy konania na ucet pravneho zastupcu

‘

stazovatela.*

I1.

Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

7. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s G€innostou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon

oustavnom sude“) vEl. 1§ 1az§13a§16az§28a§32az§248a§250a§251.



10. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom stide ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani nadvrhu Gstavny sud zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

11. Ustavny sud moze podl'a § 56 ods. 2 zékona o Gistavnom stide na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Z obsahu fustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta porusenie

zékladného prava podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

15. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoZzno
vidiet zasadn@i odlignost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, e pravne vychodiska,

na zaklade ktorych tstavny std preskumava, ¢i doslo k ich poruseniu, si vo vztahu k obom
7



oznatenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08), a preto ich namietané porusenie

mozno preskiimavat’ spolocne.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.1 K namietanému porusSeniu zikladného prava staZovatePa na sidnu
ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu €. k. 15 C 287/2014-166 z 19. oktobra 2016

16. Pokial ide orozsudok okresného sudu ¢. k.15 C 287/2014-166
z 19. oktébra 2016, preskimaniu uUstavnosti tohto rozhodnutia Ustavnym sudom brani
princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 tstavy, podl'a ktorého tstavny sud rozhoduje
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prév a zakladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom
ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav aslobdéd nerozhoduje iny suad

(I11. US 5/05).

17. Takymto sidom bol krajsky std, ktory napadnuté rozhodnutie okresné¢ho sudu
preskumal na zéklade odvolania podaného stazovatel'om. Krajsky sud rozhodol rozsudkom
¢. k. 10 Co 41/2017-226 z 30. novembra 2017, ktorym potvrdil napadnuté rozhodnutie

okresného sudu.

18. V casti, v ktorej stazovatel namietal porusSenie zékladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom okresného sudu ¢. k. 15 C 287/2014-166 z 19. oktobra 2016, tstavny
sud uGstavnu staznost’ stazovatela odmietol pre nedostatok svojej prédvomoci

na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zékona o istavnom sude.



III.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava st’aZovatela na sudnu
ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sidu ¢. k.10 Co 41/2017-226
z 30. novembra 2017 a uznesenim najvysSiecho siudu sp. zn. 1 Cdo 105/2018

z 26. juna 2018

19. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne uvadza, Ze ustavnu
staznost podla €l. 127 tUstavy nemoZno povaZovat za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. 1. US 33/02, II. US 29/02,
III. US 55/02, I. US 1/2019), a preto jednou zo zikladnych podmienok prijatia Gistavne;
staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zakona o ustavnom
sude. V pripade podania ustavnej staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty
neumoznuje zdkon o Ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 11. US 695/2014).

20. Podl'a § 124 zékona o stavnom sude Ustavnu st'aznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zédsahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zéstupcovi,
zacina lehota plynit’ dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto
zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zafina plynat od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

21. Ustavny sud zistil, 7e napadnuté uznesenie najvysSieho sudu nadobudlo
pravoplatnost’ 16. augusta 2018. Od tohto okamihu zacala plynut’ lehota na podanie ustavne;j

9



§ 124 poslednou vetou zékona o Ustavnom sude aj voci napadnutému rozsudku krajského

sudu.

22. V zmysle § 124 zakona o ustavnom sude lehota dvoch mesiacov na podanie

ustavnej st'aznosti uplynula 16. oktobra 2018.

23. Vzhladom na to, Ze napadnuté uznesenie najvySSiecho sidu nadobudlo
pravoplatnost’ 16. augusta 2018, Gstavny sud uzatvéra, ze Gstavna st'aznost’ stazovatel'a mu

bola dorucena zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 124 zakona o ustavnom stude.

24. S poukazom na uvedené ustavny sud ustavni staznost’ smerujicu proti
napadnutému rozsudku krajského sudu a napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu
pre namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v stilade s § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom stde odmietol z dévodu,

Ze bola podand oneskorene.

IV.

Zaver

25. Ked’Ze Gstavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho dovodu
zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi stazovatela uplatnenymi v ustavnej staznosti (priznanie

primeraného finanéného zadost'uCinenia a ndhrady trov konania).

26. Ustavny sud navySe doddva, Ze Gstavna staznost’ stazovatela mohla byt
odmietnutd aj pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti. Petit Gistavnej staznosti je
nespravne naformulovany. Stazovatel' v ivode Ustavnej staznosti ako odporcu nespravne
uvadza Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. V zavere tUstavnej st'aznosti
uvadza iba vSeobecne, Ze ,,... zo strany sudov doslo k poruseniu zakladného prava... . Teda
stazovatel’ v petite neuvddza konkrétne, ktorym sudom boli oznacené prava porusené.

V petite ustavnej staznosti neuvddza ani oznacenie rozhodnutia, ktorym malo dojst
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k poruSeniu oznacenych prav a ani nenavrhuje zruSenie rozhodnutia, ktorym malo ddjst’

k poruSeniu oznacenych prav.

27. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jala 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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